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1. Projektbeskrivelse 
 
Kap 1 
1.1 Abstrakt 
Dette projekt omhandler først og fremmest Kosovo-konflikten i slutningen af 90erne. 
Kosovo-konflikten indledte nemlig diskussionen af problematikkerne om hvornår en 
nations suverænitet kan krænkes ved at påkalde sig humanitær legitimation for at 
intervenere i nationalt interne konflikter. Ydermere truede Kosovo-konflikten med at 
underminere og ødelægge de internationale forhold imellem Vesten, Kina og 
Rusland, hvilket var med til at danne grobund for en frygt for at en ny Kold Krig 
skulle begynde. Var det i realiteten brud på menneskerettigheder der var afgørende 
for at diverse europæiske stormagter valgte at deltage i den amerikansk ledede krig? 
Ved at give læseren en forståelse af henholdsvis den realistiske og idealistiske skole 
indenfor international politik vil der undersøges, om det var magtstrategiske eller 
humanitære årsager, der fik omverdenen til at handle. 
1.2 Abstract 
The focus of this project is based upon the Kosovo crisis in the late 90s. The Kosovo 
crisis is of great importance as it initiated the issues of who should decide when 
humanitarian intervention is justifiable and not? When it is legitimate to violate one 
states sovereignty to end or prevent mass slaughter, and when is it illegal and a clear 
violation of one states domestic affairs? Furthermore threatened the Kosovo crisis to 
undermine and ruin the fragile relations between the West, China and Russia as it 
resulted into fear of a new “Cold War” was about to begin. Was it in reality violation 
of human rights that made several European countries choose to join forces with the 
Americans or was it something else? By giving the reader an introduction to 
International politics with Realism versus Idealism in focus, it will be discussed 
whether it was strategic and political reasons or mainly humanitarian that made the 
outside world respond as it did.      
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1.3 Indledning og motivation 
Dette projekt omhandler hvilke konkrete årsager, der lå til grund for at Europa valgte 
at foretage en humanitær intervention i det tidligere Jugoslavien sammen med USA. 
Jeg vil indledningsvist introducere de bærende teorier indenfor international politik, 
og dertil påpege hvad der hovedsagligt skiller Europa fra de Forenede Stater. Dertil 
vil jeg forsøge, at afklare hvorfor adskillige europæiske medlemslande af NATO 
valgte at gå i krig sammen med de Forenede Stater trods manglende og legitimerende 
mandat fra FN. Jeg finder det bemærkelsesværdigt, at trods en fælles fortid er der i 
praksis store forskelle på hvordan henholdsvis USA og Europa agerer på den 
internationale politiske scene. Disse forskelle kom for alvor til udtryk i 90ernes 
Kosovo-krise, hvor særligt det politiske og civile bagland i Amerika og diverse 
europæiske lande var meget uenige om, hvorvidt krigen var lovlig eller ej. Det er 
bemærkelsesværdigt at se, hvordan brud på menneskerettigheder bliver benyttet som 
den egentlige årsag til at indlede en krig, der ydermere var den første af sin slags. 
Krigen mod de magthavere, der undertrykker sin befolkning var nemlig også de 
Forenede Staters begrundelse for at invadere Irak i 2003.  Der er mange spørgsmål, 
der skal besvares for at kunne forstå hvorfor Europa og USA har modstridende, og 
ind imellem helt modsat syn på international politik, trods deres fælles fortid. Først 
og fremmest kan det påpeges, at Amerikas og Europas skiftende magtpositioner og 
forskellige idehistoriske udviklinger muligvis har haft betydning, men dette vil jeg 
undlade at komme nærmere ind på, eftersom mit fokus er på henholdsvis den 
realistiske kontra den idealistiske skole indenfor international politik. Dertil vil jeg 
også påpege sandsynligheden i at Amerikas hegemoniposition efter den Kolde Krigs 
afslutning har haft relevans i forhold til hvordan en supermagt kan forventes at agere 
når den bliver bevidst om sin reelle magt. 
 Jeg finder det spændende, hvordan starten på en helt ny verdensorden, og dertil en 
radikalt ændret verdenssituation forløber. Vi har at gøre med et historisk skred fra et 
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bipolært til unipolært system, der var det direkte resultat af en den Kolde Krigs 
afslutning. Kapitalismen var kommunismen overlegen i det internationale politiske 
rum, og to forhenværende supermagter blev til én. Amerika og kapitalismen sejrede 
hvorimod Sovjetunionen kollapsede. 
Tiden derefter, hvortil mange gjorde sig forhåbninger om en tid defineret af alliancer 
og fred, blev i stedet en tid karakteriseret af splid, vold og krig i form af krigen i 
Kosovo. Jeg finder det bemærkelsesværdigt, hvorledes serbiske brud på 
menneskerettigheder resulterer i massiv bombning af det tidligere Jugoslavien 
foretaget af den daværende nordatlantiske forsvarsalliance NATO. Vi har at gøre med 
et markant udenrigspolitisk skift fra en defensiv til aggressiv orienteret alliance, der 
ydermere bliver styret med hård hånd af et offensivt Amerika, der vælger at gå i krig 
med sine allierede europæere uden om FN. Et tankevækkende spørgsmål kan hertil 
hævdes, at være hvilke specifikke årsager der lå til grund for at Europa alligevel 
vælger at deltage i en ulovlig krig uden om FN? 
 
1.4 Problemfelt 
Kan Amerika takket være sin hegemoniposition frit vælge hvad de i realiteten gider 
og ikke gider adlyde blandt den internationale lovgivning? Derudover finder jeg det 
interessant at belyse hvilke argumentationer henholdsvis Storbritannien, Frankrig og 
Tyskland land benyttede sig af for at deltage i en krig uden om FN. Var krigen i 
Kosovo reelt et spørgsmål om brud på menneskerettigheder, eller havde det nærmere 
noget at gøre med international politisk magt indenfor en verden der havde ændret sig 
fra bipolært til et unipolært system? Disse punkter leder mig til følgende 
problemformulering: 
1.5 Problemformulering:  
Hvilken betydning havde menneskerettigheder for europæernes begrundelse for 
at ville gribe ind i Kosovo konflikten? 
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1.6 Dimensionsforankring 
Kulturelt og historisk forankrer projektet på følgende måder: 
Som et projekt der som omdrejningspunkt omhandler konflikten i Kosovo, samt 
inddrager internationale politiske teorier såvel som ideologiske strømninger fra 
hovedsageligt Europa og USA, opfylder det kravene om ikke nordisk kultur. 
Projektet er forankret i subjektivitet og læring med krigen i Kosovo som 
udgangspunkt. Jeg forsøger at benytte samfundsteoretisk metode i opgaven. Ved at 
betragte Europa og NATO, har jeg til hensigt, at vurdere de politiske forskelle der 
adskilte Europa fra USA i Kosovo-krigen. Til slut vil jeg forsøge at vurdere om 
politiske magtforskelle på den internationale politiske scene har haft en indflydelse på 
den førte politik i Kosovo. Eftersom størstedelen af litteraturen er engelsksproget, vil 
jeg også begrunde at kravet om fremmedsprog er opfyldt. 
 
1.7 Metode og afgrænsning 
I projektets teoretiske samfundsvidenskabelige afsnit vil jeg benytte mig af de to 
bærende elementer indenfor moderne international politik, klassisk realisme kontra 
klassisk idealisme. Disse to teoretiske retninger er meget centrale for at forstå det 
menneske – og verdenssyn, der ligger til grund for at Europa og USA handler 
forskelligt på den internationale politiske scene. Det er hertil vigtigt, at pointere sig, 
at disse to teorier selvfølgelig ikke alene er afgørende for disse forskelle. 
Idehistoriske udviklinger har haft stor betydning, og ville derfor også være 
nødvendig, at inddrage i en større og mere gennemgående projektrapport. Fokus i 
denne er lagt udelukkende på magtpolitiske teoritilgange. Der vil blive arbejdet ud fra 
en politisk samfundsmæssig synsvinkel idet jeg undersøger en supermagts 
udenrigspolitiske toner overfor diverse stormagters. Der vil derimod ikke blive 
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arbejdet ud fra et filosofisk og historisk udgangspunkt, og de pågældende 
idehistoriske udviklinger såvel som historiske og kulturelle kontekster vil derfor ikke 
behandles. Derfor vil filosoffer så som Hugo Grotius, Hobbes, Locke, Rousseau og 
Kant, der alle var direkte bærende kræfter for udformningen af de 
menneskerettigheder vi hæfter os ved i dag ikke inddrages. Elementer og forklaring 
af eksempelvis natur-retten og samfundskontrakten mellem borger og samfund vil 
således blive udeladt. I stedet vil den reelle krigshandling i Kosovo, og de 
involverede parter diskuteres ud fra et internationalt politisk synspunkt, og der vil 
følgelig blive trukket tråde fra den realistiske og idealistiske teori nedover De 
Forenede Stater og Europa for at forstå de konsekvenser 90ernes krig i Kosovo fik i 
de forskellige lande. Det er hertil vigtigt, at pointere, at nationalisme og patriotisme, 
der på skiftende vis har karakteriseret Amerika og Europa igennem historien 
sandsynligvis også har indflydelse på den første politik, hvilket jeg udmærket er klar 
over. Mit fokus vil derimod hovedsagligt lægge på teorierne fra den internationale 
politiske skole, Realisme og Idealisme. Derudover vil gennemgangen af Kosovos 
historie op til 1998, hvor den internationale verden greb ind, blive vedlagt som bilag, 
og en kort definition af den nordatlantiske forsvars alliance, NATO, vil følgelig også 
blive vedhæftet opgaven som bilag. 
 Slutteligt vil jeg igennem en analyse af Amerika, Storbritannien, Frankrig og 
Tysklands førte politik i casen, perspektivere hvilken betydning menneskerettigheder 
reelt havde for de europæiske NATO landes første politik i Kosovo. 
 
Kap 2  
 
2.1 Kosovo som valg af case 
 
Det kan ses som et paradoks indenfor moderne international politik, at et lille 
europæisk territorium, i et forholdsvist ukendt sted, med et befolkningstal på knap to 
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millioner, skulle gå hen og blive centrum for den største internationale krise siden 
den Kolde Krigs afslutning1.  
Kosovo-konflikten indledte nemlig diskussionen af problematikkerne om hvornår en 
nations suverænitet kan krænkes ved at påkalde sig humanitær legitimation for at 
intervenere i nationalt interne konflikter. Ydermere truede Kosovo-konflikten med at 
underminere og ødelægge de internationale forhold imellem Vesten, Kina og 
Rusland, hvilket var med til at danne grobund for en frygt for at en ny Kold Krig 
skulle begynde. Derudover var denne konflikt direkte årsag til at den forhenværende 
nordatlantiske forsvarsalliance NATO, ændrede karakter fra at være udelukkende 
defensivt orienteret til nu også at være aggressiv, og i stand til at handle uden fra 
medlemslandenes territorier. 
 
2.2 Realisme kontra idealisme 
Igennem 1990’erne er Europa i høj grad karakteriseret ved idealisme. Heroverfor er 
realismen tydeligt indlejret i den amerikanske politik, som på mange punkter står i stor 
kontrast til idealismen. I den efterfølgende redegørelse for såvel som sammenligning af de 
to politiske retninger får vi en mere nuanceret forståelse for hvordan og hvorfor Europa og 
USA handler, som de gør, i internationale konflikter i 1990erne.  
   
2.3 Klassisk realisme 
Som et nutidigt modstykke til den europæiske idealisme finder vi på den anden side af 
Atlanterhavet den amerikanske realisme. Jeg vil følgende redegøre for realismen og 
forsøge at eftervise om USA benytter realpolitik i nyere historie. Dette sker for at kunne 
give læseren en bredere forståelsesramme for realismen for bedre at kunne forstå forskellen 
mellem den europæiske og amerikanske tankegang såvel som selvforståelse.  
                                                 
1 Buckley, Mark & Cummings, Sally N. 2001: 12. 
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Realisme er i høj grad præget af et negativt menneskesyn og en pessimisme, hvor den 
evige higen efter en øget magtposition gør sig gældende på individplan, såvel som på 
nationalt og internationalt plan2.  
1900-tallets klassiske realister, ville, med tråde til Hobbes’ aggressive naturtilstand3, 
tolke international politik som en krigerisk naturtilstand mellem suveræne 
territorialstater:  
”Realists emphasize that..(...), as there is no higher authority than the sovereign state,  
international politics is conducted in a ’state of nature’, and is thus characterized by 
anarchy, not harmony. 4”. 
Realismen handler ud fra en overbevisning, om at alle mennesker har medfødt begær 
efter magt og kontrol. En ledende realist indenfor international politik, Hans J. 
Morgenthau forklarer begrebet således; ”Ønsket om at dominere over andre er et 
element der gør sig gældende i alle menneskelige handlinger”. Han påpeger 
endvidere, at mennesket direkte er født til at søge denne magt, men netop det faktum, 
at han higer efter magten til grænsen af det uopnåelige, gør ham i realiteten et offer 
overfor andres vilje til magt5.  
Ifølge Morgenthau stammer skyldes samtlige menneskelige konflikter det direkte 
begær efter magt. Det menneskelige magtbegær viser sig som trangen til altid at 
fokusere på sin egen persons magtsfære i forhold til andres, hvortil man altid enten 
vil forsøge at forøge eller demonstrere den6. En person præget af magtbegær 
bekymrer sig derfor om sin position blandt andre mennesker, når personens garanti på 
egen overlevelse er sikret. En vigtig pointe hos Morgenthau er også, at imens 
selviskheden hos mennesket har sine reelle grænser, har dets vilje til magt derimod 
ingen. Morgenthau uddyber dette ved selv at formulere det således; ”For mens 
                                                 
2 Branner, Hans 2006: 89 
3 Heywod, Andrew 2002: 128 
 
5 Morgenthau, J. Hans: 178 
6 Ibid 178-179. 
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menneskets vitale fornødenheder kan tilfredsstilles, ville dets magtbegær først være 
tilfredsstillet, hvis den sidste mand blev genstand for dets herredømme, og der ikke 
var nogen over eller ved siden af det, det vil sige, hvis det blev ligesom Gud.7”.   
Inden for realismen er de nationale stater de eneste aktører. Interne aktører tæller i 
realismen ikke med som magtfaktorer, da det kun er nationer der kan spille en 
realpolitisk rolle, bakket op i form af økonomisk og militær styrke. Heller ikke 
organisationer så som FN og NATO, der af idealismen anses for aktører, opfattes som 
medspillere. I den væbnede konflikt i Kosovo opstår et problem i forholdet mellem 
den amerikanske realisme og organisationer så som FN, hvilket jeg senere vil komme 
ind på.  
I det realistiske verdenssyn er det anarkistiske forhold imellem nationerne på den 
internationale politiske scene hovedårsagen til magtbalance og diplomati. Det er 
takket være denne kaotiske realitet imellem staterne, at forsvarsbudgetter, alliancer 
og fred er nødvendige goder, rettere end et ønske mellem stater, der alle er potentielt 
fjendtlige overfor hinanden. Det er eksempelvis af nødvendighed at stater internt i 
Europa er fredelige, da det anses for alles interesse at nyde stabiliteten og den 
sikkerhed fraværet af krig bringer, men på trods af dette findes der en intern 
fjendtlighed staterne imellem. Kontinuerlig aggression i det mellemstatslige rum er 
med andre ord et faktum, vi må leve med8. Det er derfor heller ikke muligt at skabe 
en international orden, ifølge realister, fordi denne vil være præget af anarki, mistillid 
og fortsat militær oprustning. Den kantianske ’evige fred’, vil således være en utopi 
eller en simpel ønsketænkning for enhver realist, der i praksis intet har at gøre med 
den realpolitiske virkelighed. 
Det realistiske menneskesyn er meget negativt ladet, i det det betragter mennesket 
som værende egoistisk, og med en vilje til altid at ville stræbe efter mere magt, og det 
kan derfor til en vis grad sammenlignes med den naturtilstand og menneskeforståelse, 
                                                 
7 Ibid 179. 
8 Heywod, Andrew 2002 :128 
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man ser hos Hobbes. Dette gælder både indenfor menneskets egne omgivelser såvel 
som indenfor international politik. Hvad angår internationale politiske overvejelser 
og beslutninger vil ønsket om at sikre egne strategiske/nationale interesser og magt 
derfor altid influere på den endelige afgørelse hos diverse aktører.  
Realister kan derfor betragtes ud fra en evig deterministisk virkelighedsanskuelse i 
det de betragter nationalstaterne, som determinerede til altid at handle ud fra 
overbevisningen om at der fortsat vil være krige, nødvendige påtagede alliancer, 
oprustninger og svigt blandt nationalstater. Den fortsatte magtbalance mellem 
nationalstater, stormagter og supermagter, der har sat sine tydelige spor i fortiden, vil 
således også for fremtiden være med til at præge den historiske udvikling9. Det 
menneskelige begær til magt er uforanderligt, og staterne er derfor nødt til fortsat at 
opruste for ikke at virke magtesløse overfor hinanden. Denne tendens så vi i høj grad 
i atomoprustningen mellem USA og Sovjetunionen under den Kolde Krig, og i den 
amerikanske udenrigspolitik efter Anden Verdenskrig med Truman doktrinens 
indlemningspolitik10.  
I dag er vi vidner til særlig den amerikanske regering, der handler ud fra en udpræget 
realistisk virkelighedsanskuelse. De forsvarer deres magtposition og derigennem 
deres nationale sikkerhed ved aldrig at indgå samarbejder, der ikke kan overtrumfes 
af deres hegemoniske overmagt, som deres valg om at inddrage NATO i en krig uden 
mandat fra FN.  
Europa og USA har fundamentalt forskellige syn på hvordan international politik skal 
håndteres, og derfor kan det ikke undgås at uenigheder opstår, som 1990ernes 
Kosovo krise er eksempel på. Der er en skarp kontrast mellem den europæiske trang 
til diplomati og den amerikanske hang til militær indgriben.  
 
 
                                                 
9 Heurlin, Bertel 1996: 20-22 
10 Database: Britanica Online: http://search.eb.com/eb/article-32932   d.06/11-07 
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 2.4 Klassisk idealisme  
Den idealistiske tankegang har sit afsæt i 1800-tallets optimistiske verdenssyn. Denne 
optimisme ses tydeligt i idealismens tre grundforestillinger: troen på fremskridt, fornuft og 
demokrati. Den idealistiske opfattelse af international politik står i skarp kontrast til 
realisternes, idet de betragter international politik ud fra moralsk lovlige værdier og 
normer. I modsætning til realisterne, fokuserer idealisterne ikke på, hvordan internationale 
aktører handler, men lægger derimod fokus på, hvordan de burde handle på den 
internationale scene. Det teknologiske fremskridt betød at mennesket kunne koncentrere 
sig om videreudvikling og ikke blot om overlevelse, og man kunne ved hjælp af fornuften 
skabe en fremtid for sig selv og sin familie. Individet skulle have medbestemmelse i 
landets udvikling og derfor ville demokratiet sikre en fredelig konflikthåndtering11. 
Selvom det 20. århundrede startede med endnu en krig, ændrede det ikke idealisternes 
overbevisning om, at oplysning ville være vejen frem. Det centrale heri er, at man lærte af 
de fejl, der tidligere var begået. Her mente idealisterne, at hemmeligheder for borgerne, 
manglende borgerlig deltagelse i beslutningsfasen samt uretfærdige grænsedragninger, der 
krænker nationaliteterne, var en af de største fejltagelser. Med erfaringen af netop disse 
fejltagelser dannede man Folkeforbund, hvor statsledere kunne mødes og gennem dialog 
finde løsninger på uoverensstemmelserne. Folkeforbundet blev som nævnt oprettet efter 
den Første Verdenskrig, med hjælp fra præsident Wilson. 
Selvom Første og Anden Verdenskrig kunne være tegn på at idealismens grundtanker er 
uopnåelige så blev de alligevel genoplivet da Folkeforbundet blev til FN i 1945, hvor det 
blev besluttet, at flere stormagter skulle deltage. Der blev oprettet et sikkerhedssystem som 
blandt andet gik ud på, at medlemslandene skulle slå ned på militært regelbrud. En anden 
betydningsfuld erfaring var, at man skulle undgå en straffefred med krigsskadebetaling, der 
kunne ruinere og desillusionere et land i så mange år, som det skete i Tyskland hvor 
personer som Hitler ved hjælp af en stærk nationalisme hos befolkningen kunne starte 
                                                 
11 Branner, Hans 2006: 83 
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endnu en krig. I denne sammenhæng skulle en overstatslig myndighed (FN, senere EU) 
overtage i stedet12. 
Til idealisternes skuffelse fik FN ikke den rolle det var tiltænkt. Da den kolde krig brød ud 
kunne hverken økonomisk intern afhængighed eller dialog holde den diplomatiske situation 
under kontrol. I stedet blev det frygten for stormagternes trussel om brug af atomvåben, der 
dikterede dagsordnen. Ved afslutningen på Den Kolde Krig stod det klart, at et kontrolleret 
kommunistisk samfund i sidste ende ikke kan stille noget op imod økonomisk og 
teknologisk udvikling og individets lyst til indflydelse og politisk frihed. Individets 
demokratiforståelse udviklede sig således løbende i Europa op gennem Den Kolde Krig. 
 
Kap 3. 
3.1 Kosovo-konflikten 
Siden starten af det 20. århundrede har Kosovo været et af Europas største 
konfliktområder. Serberne og albanerne har begge gjort krav på Kosovo på baggrund 
af deres forskellige historiske og mytologiske tilhørsforhold til området. 
I 1999, blev der opnået enighed blandt medlemslandene, at NATO kan handle på eget 
initiativ, og har ret til at imødekomme trusler uden at være bundet af krav om mandat 
vedtaget af FN på opfordring fra USA. 
NATO’s bombninger af militær-strategiske mål i Jugoslavien resulterede i modstand 
fra Milosevic. Han slog igen med anderledes våben end dem der blev brugt imod 
ham, hvilket tydeliggjorde at teknologisk underlegenhed bestemt ikke er lig med 
militær magtesløshed13. 
Alligevel vandt NATO en tydelig sejr ved brug af luftbombardementer, og undgik 
dermed tab af deres egne. Bombeflyene befandt sig nemlig i en højde, som var uden 
for det serbiske antiluftskyts’ rækkevidde. Dette var et tiltag for at sikre, at NATO 
piloters liv ikke blev bragt i fare14. Bagsiden af medaljen ved udelukkende at benytte 
                                                 
12 Ibid. 86 
13 Spelling., Vibebe & Wæver, Ole 2000:7 
14 Møller, Bjørn 1999: 31. 
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sig af fly, var at piloterne befandt sig så højt oppe, at de ikke var i stand til at se de 
etniske udrensninger, serberne foretog mod albanerne på landjorden. 
Luftbombardementernes virkelige fiasko blev dermed tydeliggjort, og behovet for en 
eventuel landkrig blev diskuteret. En landkrig NATO meget gerne ville undgå, og 
den blev derfor udelukket trods højlydte protester fra særligt Frankrig såvel fra flere 
andre europæiske medlemslande.  
Krigens udfald på landjorden var tusinder af døde og mere end halvanden million 
flygtninge. Ifølge politiske ekspert Bjørn Møller15 led 80 procent af de mennesker, de 
samlede NATO-styrker var tiltænkt til at yde beskyttelse, alvorlig overlast i løbet af 
krigen: 
”NATO totally failed to meet its initial goal of putting an ’immediate end to ethnic 
cleansing’ unless immediate is defined as 11 weeks (...)16”.  
Det hertil relevant at tage stilling til om krigen var en reel succes for NATO, som de 
selv hævdede, og om NATO’s forsøg på at undgå tab af soldater kan retfærdiggøres i 
forhold til det antal af Kosovo-albanere, der efterfølgende blev fundet dræbt.  
NATO’s bombardementer af den civile infrastruktur havde kun været mulige på 
grund af USA's hårdhændede styring af alliancen. USA fandt det nødvendigt at tage 
fuld kontrol for at sikre, at alliancens uenige medlemmer ikke kom i vejen for den 
militære optrapning til krig. 
Den officielle succes og lære fra krigen var, ifølge et møde med NATO’s 
forsvarsministre, afholdt i december 1999, alliancens sammenhold trods interne 
uoverensstemmelser. NATO’s ansvarshavende ledere var nemlig hårdt pressede for at 
opnå en knusende sejr eftersom de manglede et krigsmandat fra FN og således en 
berettiget grund fra deres side, til at foretage en humanitær intervention med militære 
midler. Særligt beslutningen om at gå i krig udenom FN betød, at NATOs indbyrdes 
                                                 
15 Ph.d. i statskundskab og senior forsker 
16 Møller, Bjørn 1999: 31. 
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sammenhold blev fundamentalt for at give det militære engagement en sans for 
legitimitet.  
Alligevel skal det pointeres, at ledende NATO generaler har antydet, at krigen 
unødvendigt blev forlænget, fordi enkelte medlemslande hverken ville godkende brug 
af landstyrker eller luftbombardement. Det militære pres på serberne var derfor for 
svagt, og generaler har derfor ydermere antydet, at hvis NATO fra starten havde kørt 
en hårdere linie og havde demonstreret deres handlekraft og derigennem deres 
militære magt, kunne Milosevics modkamp måske helt været undgået17. Dette ville 
også have været et tydeligt realpolitisk træk og dermed kan man stille spørgsmålstegn 
ved om vi har at gøre med generaler, der bærer præg af realpolitisk propaganda?  
Ifølge NATOs ledende officerer bærer alliancens politiske myndigheder en stor del af 
ansvaret for at krigen trak ud, hvilket var medførende til at der forekom så store civile 
tab. En ubekvem sandhed og debat for NATOs ledende politikere er netop disse åbne 
modsætningsforhold blandt dets medlemmer. Denne diskussion har NATO aldrig 
reelt ønsket at tage op eftersom de enkelte landes modsætninger for alvor ville 
komme til udtryk. En konsekvens deri kunne være at NATOs interne sårbarhed 
synliggøres og udstilles for offentligheden. 
Hvis der ikke kan skabes politisk enighed i NATOs bagland, kan det risikeres at 
uskyldige mennesker i fremtiden vil lide skade, simpelthen fordi NATO er for 
langsomme til at handle18. Er NATO kommet ud i en glidebane, hvor potentielle 
gerningsmænd er af den overbevisning, at de kan slippe af sted med brud på 
menneskerettighederne hvis blot de gør en krig tilstrækkelig ubehagelig for opinionen 
i NATO-landene? Følgelig vil jeg belyse henholdsvis de Forenede Staters, 
Storbritanniens, Frankrigs og Tysklands betydning for krigen i Kosovo. 
 
 
                                                 
17 Spelling., Vibebe & Wæver, Ole 2000: 21 
18 Ibid 21. 
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3.2 Amerikansk opfattelse og betydning 
Kosovo var hovedsagligt en amerikansk krig. Der var umiddelbart ikke mange 
politiske uoverensstemmelser om krigen indenfor USA’s egne grænser. Befolkningen 
bakkede op om krigen både under og efter krigens afslutning. USA og dets NATO-
allierede kæmpede derfor, og vandt, en såkaldt ’retfærdig’ krig19. At de vandt krigen 
ved udelukkende at benytte sig af militære luftbombardementer for at undgå tab af 
soldater styrkede det civile baglands opfattelse af at amerikanerne fortjente 
sejrsherrerstatus sammen med deres europæiske allierede. Kosovo var et tydeligt 
bevis på amerikanernes overlegne teknologiske og militære slagkraft. Der blev 
alligevel stillet spørgsmål til amerikanernes reelle internationale interesse i Kosovo, 
eftersom det er tvivlsomt om synderligt mange amerikanere ville være i stand til at 
udpege Kosovos geografiske beliggenhed på et kort. Netop spørgsmålet om 
amerikanernes reelle interesse i Kosovo er relevant eftersom der ikke var tale om 
økonomiske fordele ved at blande sig i konflikten. Hvorfor blande sig i en sag i et 
lille land med knap to millioner indbyggere i et stort set ukendt sted i Europa? Dette 
kan der følgelig være flere svar på. Først og fremmest fordi verden efter 
Sovjetunionens fald havde at gøre med et USA, der befandt sig i en 
hegemoniposition, og deri kunne have en reel interesse i at vise omverdenen sin 
styrke og militærteknologiske magt. Netop ved at demonstrere sin politiske og 
militære styrke tydeliggjorde supermagten sin ret og krav på international indflydelse. 
Hegemonimagtens muskelspil har derudover også at gøre med en 
realpolitisk/strategisk situation, hvor daværende amerikanske præsident Bill Clinton 
anså det som nødvendigt at gå ind for at sikre krisen ikke spredte sig til de 
omkringliggende NATO lande, Tyrkiet og Grækenland20. Derudover er der 
                                                 
19 Buckley, Mark & Cummings, Sally N 2001: 61 
 
 
20 Spelling., Vibebe & Wæver, Ole 2000: 19 
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spekulationer om, at præsident Clinton reelt havde en anden hensigt ved at gå ind i 
Kosovo. Det forholdt sig således, at i perioden op til Kosovo, havde han været 
igennem en større krise, nemlig Monica Lewinsky affæren. Da affæren og de 
medfølgende skandaler blev offentligt kendt og betegnet som "Monicagate", fik det 
en drastisk, negativ indflydelse på Clintons anden præsidentperiode. Det kan derfor 
hævdes, at præsident Clinton havde et reelt behov for at få offentlighedens 
opmærksomhed væk fra sin sexskandale, og en humanitær intervention i Kosovo i 
form af brud på menneskerettigheder var derfor meget belejlig til at flytte mediernes 
fokus væk fra ham som privatperson. 
Kosovo var et europæisk anliggende, og et europæisk ansvar, men Europa udviste 
mangel på sammenhold såvel som en hullet militær infrastruktur, hvilket gjorde det 
umuligt for europæerne selv at lede og udføre et koordineret luftbombardement af 
området.21  To tredjedele af alle bombardementer blev udført af amerikanske fly. 
Samtlige militære mål blev identificeret ved brug af amerikansk militærteknologi, og 
stort set alle præcisionsvåben blev affyret fra amerikanske fly22. Det var derfor svært 
at benægte daværende amerikanske udenrigsminister, Madeleine Albrights udtalelse 
om USA som den ’uundværlige nation’. Kosovo kan anses som et bevis overfor 
omverdenen om at USA ikke tøvede med at bakke politisk vilje op med militært 
engagement. Ser man det amerikanske engagement i Kosovo-krigen ud fra et 
realpolitisk og kynisk synspunkt har USA på dette tidspunkt alt mulig grund til at 
understrege sin nye status; at deres politiske dagsorden ikke under nogen 
omstændigheder må anses som en spøg, eller som noget der er til diskussion. 
Realpolitisk er det uhyre vigtigt at sende et klart signal til hele verden som lyder, at 
USA er i stand til, om de ønsker det, at vinde en krig uden noget nævneværdigt tab af 
personel eller materiel. 
 
                                                 
21 Buckley, Mark & Cummings, Sally N. 2001: 61 
22 Weymouth, Anthony & Henig, Stanley 2001: 135 
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Et tydeligt signal til omverdenen om at verdens største krigsmaskine ikke tøver med 
at bakke deres politik op med militærstyrke. De har til hensigt, at gennemtvinge deres 
vilje, hvis de ønsker det, på den ene eller anden måde. 
 
3.3 Britisk opfattelse og betydning 
Med ambitioner om et styrket politisk og militært Europa og som traditionel 
’brobygger’ imellem Europa og USA var Storbritannien en af nøgleaktørerne i 
konflikten. Ydermere var briterne stærkt prægede af erfaringerne fra de sidste syv år, 
hvor de i 1992 foretog en militær intervention i det tidligere Jugoslavien. Britiske 
politikere havde bitre erfaringer fra dengang, eftersom de allierede styrker, trods det 
store antal soldater, ikke have været i stand til at forhindre krigsforbrydelser mod 
menneskeheden lige for øjnene af dem. Nøglen til at forstå briternes rolle i Kosovo er 
at forstå deres fortid i området. Briterne ønskede et stabilt Jugoslavien, men samtidig 
ønskede de fortsat at beholde Dayton fredsaftalen fra 199523, som de var med til at 
danne tilbage i 1992. Derudover viste krigen i Kosovo Storbritanniens traditionelle 
og fortsatte rolle som ’brobygger’ imellem Europa og USA hvad angår 
sikkerhedspolitik. Selv om Kosovo blev en reel sejr for de allierede styrker, vil 
Storbritanniens rolle som formidler uden tvivl blive en sværere rolle at spille i 
fremtiden. Kosovo-krisen tydeliggjorde nemlig de store uoverensstemmelser, 
indenfor det sikkerhedspolitiske område, mellem Europa og USA24. Trods 
Storbritannien selv er fortaler for at det kan gavne ’at spille med musklerne’ for at 
tvinge en fred frem, var briterne og franskmændene meget imod USA's ”lift and 
strike policy”25, hvilket USA netop benyttede sig af i Bosnien på trods af at der 
befandt sig britiske og franske styrker på jorden. Derfor ønsker Storbritannien i større 
                                                 
23 Ibid: 26 & 63. 
24 Buckley, Mark & Cummings, Sally N. 2001: 82-83. 
25 “Lift and strike policy”(…) lifting the illegal and immoral arms embargo against the Bosnian government, which was 
the victim of aggression, and launching air strikes against the Bosnian Serb aggressors. 
http://biden.senate.gov/newsroom/details.cfm?id=229856&&: 03.12.07, kl. 14.44 
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grad et stærkere FN med en militær og teknologisk kapacitet til at handle på egen 
hånd uden hjælp fra USA. Kosovo-konflikten tydeliggjorde skellet mellem den 
europæiske militære formåen overfor den amerikanske og problemet i, at Europa på 
egen hånd stort set ikke kan organisere et militært engagement. Kosovo var i 
offentlighedens øjne meget langt væk og havde ydermere ingen reel strategisk 
betydning, udover princippet i at menneskerettigheder blev brudt. Derfor var 
nysgerrigheden fra Storbritanniens civile bagland begrænset, idet Storbritannien som 
sådan ikke havde nationale interesser på spil. 
3.4 Fransk opfattelse og betydning 
Ved konfliktens start var det franske problem, at de stadig ikke var medlemmer af 
NATO IMC (Integrated Military Command). Ved at deltage i den forestående 
humanitære intervention ville det betyde, at Frankrig gav afkald på direkte kontrol 
over deres egne militære styrker. Selvom det var tøvende, så valgte franskmændene 
alligevel at bakke op om NATOs og Vestens intentioner om at gå ind i Kosovo.  
Dette skabte uro i det franske civile bagland, hvor særligt medierne og magtfulde 
enkeltpersoner udviste bekymring ved beslutningen. Særligt medierne holdt fast i, at 
krigen var et amerikansk plot. De intellektuelle og magtfulde personer udtrykte dyb 
bekymring, netop fordi krigen tvang franskmændene til at tage stilling. Frankrig var 
tvungent blevet nødt til at acceptere NATO og amerikansk lederskab som led i et 
europæisk forsvar. Dette var ensbetydende med endnu større tab af suverænitet, en 
europæisk forsvarsindustri og dermed stigende forsvarsudgifter 26. Alligevel forholdt 
det sig sådan, at den franske befolkning var af den overbevisning, at alliancens mål 
kun ville kunne opnås ved indsætning af landstyrker. Den franske indstilling til 
Kosovo var præget af et ønske om at vise sig selv som værdige til deres status 
indenfor FN27, og derfor udgjorde de en stærk samarbejdspartner for særligt 
Storbritannien indenfor NATO hvad angår operationelle strategier såvel som deling 
                                                 
26 Buckley, Mark & Cummings, Sally N.2001: 95 
27 Ibid 94. 
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af overvågningsbilleder m.m. Frankrig ønskede også i højere grad et samarbejde med 
Rusland, muligvis for at lægge et politisk pres på USA og deres ønske om at styre 
NATO. Kosovo-konflikten tydeliggjorde for Frankrig, at de forskellige EU-lande 
reelt havde samme udenrigspolitiske interesser28. Problemet heri var blot hvordan 
man udarbejder og implementerer sammenfaldet af de forskellige nationers 
interesser.  
 
3.5 Tysk opfattelse og betydning 
Da fire tyske jetjagere den 24 marts 1999 lettede fra deres base i Piacenza markerede 
det et historisk skred i tysk udenrigspolitik.29 De fire fly var nemlig en del af NATOs 
forestående bombestyrke mod Jugoslavien, og for første gang siden 1945 deltog tyske 
styrker i et decideret angreb mod et andet land. Dertil var det endnu mere 
bemærkelsesværdigt, at det fandt sted under en rød-grøn koalitionsregering og uden 
et klart FN mandat. Tyskland havde nemlig under Golfkrigen i 1991 nægtet at deltage 
i angrebet på Irak med den begrundelse, at deres politik nu udelukkende var defensivt 
orienteret for at lægge afstand til deres rolle i 2. Verdenskrig. Den tyske deltagelse 
var bevis på nye indenrigs – og udenrigspolitiske toner, og var med til at rejse 
spørgsmål om tyskernes fremtidige rolle indenfor EU. Ifølge Adrian Hyde-Price, der 
er professor i politik og internationale relationer har vi at gøre med tre specifikke 
årsager til tyskernes beslutning om at deltage i angrebet. Først og fremmest fordi 
tyskerne følte de skyldte deres NATO-allierede det. Havde den tyske regering sagt 
nej, ville de løbe den risiko, at den nye regerings internationale position ville blive 
undermineret, hvilket dermed ville være ensbetydende med indenrigspolitisk kaos i 
Tyskland. Dernæst følte tyskerne et stærkt moralsk og politisk ansvar overfor den 
humanitære katastrofe der fandt sted i Jugoslavien. Under normale omstændigheder 
vil sådanne normative overvejelser blive set bort fra, når der er tale om analyser af 
                                                 
28 Ibid 103. 
29 Ibid 106. 
Andreas Krøigaard 
Hus 46.3 – HUM-BAS Vejleder: Jørgen Vogelius 
Efteråret 2007, 3. semester 
 
 20
udenrigspolitiske beslutninger, men moral og etik kan faktisk af og til virke som en 
stærk politisk magtfaktor. Dette gør sig nemlig gældende, når man tager den tyske arv 
med Hitler og Holocaust i betragtning. Det tyske folks historie huskes hovedsagligt 
blandt andre nationer i form af deres totalitære fortid, hvilket er et åg nulevende 
tyskere stadigvæk må leve under. Der var derfor bred opbakning blandt det tyske folk 
om at deltage i den NATO ledede humanitære intervention: ”Confronted by pictures 
of appalling human suffering, ethnic cleansing and Serbian atrocities, many Germans 
felt that ’something must be done’. The brutality of Serbian military and Police units 
was widely equated with the ruthlessness of German military and special policy units 
in the Second World War, and this time most Germans wanted to be on the ’right 
side’30.”  Slutteligt spillede bekymringen for det stigende antal af asylansøgere og 
flygtninge også ind, hvilket krisen i Kosovo kunne føre med sig. Selvom det var et 
emne, der ikke i lige så høj grad blev diskuteret, var det ikke desto mindre et emne af 
høj værdi. Frygten for politiske flygtninge var et følsomt politisk emne i Tyskland, 
ligesom det var tilfældet i resten af det vestlige Europa eftersom det havde affødt 
voksende problemer med racistiske og neo-facistiske grupper. Hvis serbernes etniske 
udrensning ikke blev stoppet var der risiko for masseindvandring af politiske 
flygtninge ind i hele det vestlige Europa, hvilket den tyske regering selvfølgelig gerne 
så undgået.  
Beslutningen om at gå i krig uden mandat fra hverken FN eller OSCE blev alligevel 
kritiseret voldsomt af både den tyske venstre og højrefløj. En tysk fredsforsker ved 
navn Ernst-otto Czempiel hævdede hertil, at dét de repræsenterede i form af deres 
intervention uden mandat var et direkte forsøg fra USA's og NATOs side på at 
blåstemple visse stater som ’slyngelstater’. Derudover var det ifølge ham USA’s mål, 
at etablere NATO som det styrende organ indenfor Europas sikkerhedspolitik frem 
for FN eller OSCE.  
                                                 
30 Ibid 109: 8-12  
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Kap 4. 
4.1 Diskussion og konklusion 
Spørgsmålet om USA reelt havde en skjult dagsorden om at få større indflydelse på 
Europas udenrigspolitik via NATO er en interessant påstand eftersom det virker 
forunderligt USA hvorfor USA vælger netop Kosovo, et land der befinder sig inden 
for den europæiske indflydelsessfære, og en problematik der i realiteten er et 
europæisk anliggende – ikke et amerikansk. Tager man hele verden for øje er der 
andre steder der i ligeså høj grad kunne have behov for en amerikansk humanitær 
intervention, hvis der udelukkende er tale om brud på menneskerettigheder, som 
begrundelse for at gå i krig. Ved at kigge nærmere på denne sag for eventuelt at finde 
et belæg for denne påstand er det følgelig relevant at citere den amerikanske senator 
William Roth. Han udfyldte nemlig rollen som præsident for det Nordatlantiske Råd i 
1998, og formulerer hertil i anledning af alliancens 50års fødselsdag, oktober 1998 i 
sin rapport ”NATO in the 21st Century det amerikanske syn på et fremtidigt NATO. 
”NATO’s purpose is to defend values and interrests, not just territory (…) NATO 
must preserve its freedom to act: The Allies must always seek to act in unison, 
preferably with a mandate from the United Nations (UN) or the Organization for 
Security and Cooperation in Europe (OSCE), the framework for collective security in 
Europe. Even though all NATO member states undoubtedly would prefer to act with 
such a mandate, they must not limit themselves to acting only when such a mandate 
can be agreed. (…)”31 I ovenstående citat er det særligt de tre nederste linier jeg 
følgelig vil understrege. Det fremgår heraf, at amerikanerne ikke vil tøve med at gå i 
krig igen uden om FN eller OSCE. NATO’s karakter og ansigt udadtil er ændret på 
foranledning af amerikanerne. Fra at være grundlagt som en Nordatlantisk 
forsvarsalliance, er den nu fungerende som en offensiv sammenslutning af stater med 
besiddelse af en enorm militær slagkraft takket være USA. NATO’s nye rolle er en 
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position som angrebsalliance, hvoraf ingen andre end den magter at løse større 
militære operationer. USA har derfor via NATO en væsentlig indflydelse på hvornår 
Europa handler, og hvornår de ikke gør, eftersom de kontrollerer størstedelen af 
NATOs militære materiel. Dette faktum er præcis derfor særligt Storbritannien gerne 
ser Europa opruste så EU i form af FN kan handle på egen hånd udenom USA32. 
Tager man de europæiske briller på, og undersøger visse årsager Storbritannien reelt 
havde for at gå med i krigen har vi at gøre med deres fortid i området. Allerede 
tilbage i 1992 var der britiske soldater tilstede for at sikre freden, men havde ikke 
været i stand til det. Storbritannien ønskede et fredeligt Jugoslavien, og ved at gå med 
i den NATO ledede intervention fik de mulighed for en oprejsning fra dengang, og 
være med til at få den fred skabt de ikke selv var i stand til. Derudover kunne de som 
traditionel brobygger mellem Europa og de Forenede Stater sikre Dayton aftalen de 
var med til at forme i 1995 ikke blev forkastet. Ydermere havde Storbritannien 
selvfølgelig også interesse i fortsat at agere som solid krigspartner til USA for at sikre 
den nordatlantiske alliance mellem Europa og USA kunne fortsætte. Briternes rolle 
blev især vigtig eftersom særligt Frankrig, der som nøglemedlem i FN under hele 
krigen var skeptisk overfor amerikanernes udenrigspolitiske interesser og 
handlemåde. Tager man hertil franskmændenes interesser for øje har vi at gøre med 
en nation, der under hele krigen forholdt sig meget skeptisk til USA. Først og 
fremmest fordi de ved at skulle deltage i krigen skulle afgive suverænitet ved at 
overlade den direkte kontrol over dele af deres militære styrker under en amerikansk 
generals kommando. Frankrig indvilgede trods højlydte protester fra det civile 
bagland. Frankrigs intentioner om at gå ind virker ikke som om det har været drab på 
uskyldige, der har været den eneste årsag. Frankrig havde et politisk behov for at vise 
sin aktive deltagelse for at understrege deres ret til at være et af FNs 
nøglemedlemmer. Alligevel understregede de deres skepsis ved fortsat at ønske, at 
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Rusland blev involveret i krisen muligvis for at lægge et politisk pres på amerikaners 
kontante styring af krigen. Deres skepsis overfor Amerika viste sig ydermere også i 
de hovedsagligt arbejdede sammen med britiske styrker frem for amerikanske.  
Tager vi slutteligt den tyske deltagelse i krigen har vi at gøre med en nation, der stod 
overfor et meget svært valg. Tyskerne havde ikke deltaget i noget angreb på andre 
stater siden Anden Verdenskrig, hvilket var et sår de for alt i verden ikke ville have 
åbnet op. Den tyske aktive deltagelse kom alligevel forholdsvist hurtigt, hvori 
politiske og magtstrategiske forhold selvfølgelig også har spillet ind. Alligevel vil jeg 
hævde, at Tysklands historie i form af Hitler og Holocaust, og de humanitære lidelser 
de som nation påførte verden under Anden Verdenskrig var en meget væsentlig grund 
til at de relativt hurtigt valgte at gå med i krigen. De havde et stærkt behov for at vise 
omverdenen, at Tyskland på ingen måder ville tillade så alvorlige brud på 
menneskerettigheder, som for at understrege en formel undskyldning til resten af 
verdens befolkning for det sår de påførte verden i form af sidste verdenskrig. 
Menneskerettighederne havde derfor stor betydning for det tyske engagement i 
krigen. Alligevel blev der selvfølgelig blandt eliten i det tyske bagland stillet 
spørgsmål til amerikaneres reelle interesse i Kosovo. Ligesom Frankrig hævdede 
mange det udelukkende handlede om at USA ved at underminere FN og OSCE, ville 
have indflydelse på den europæiske udenrigspolitik, og dette vil jeg som tidligere 
nævnt heller ikke mene, er helt usandsynligt. Stiller man de europæiske stormagter op 
overfor de Forenede Stater fremgår det klart, at trods en fælles fortid, er der en verden 
til forskel i form af deres syn på udenrigspolitik og hvordan konflikter bør løses. Den 
realistiske skole skinner igennem hos USA, men dette virker også naturligt, eftersom 
vi har at gøre med en unipolært system med én supermagt, og adskillige stormagter. 
Det virker naturligt, at en økonomisk, teknologisk og militær supermagt vil markere 
sin styrke og kræve sin ret. Det er ikke tilfældigt, at en magt opnår supermagtsstatus. 
Det er et bevis på, at de er de stærkeste på samtlige områder. De involverede 
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europæiske lande er derimod prægede af deres idehistoriske fortid, der har været 
præget af krige og konflikter fra begyndelsen. Europæernes syn er mere nuanceret 
fordi de igennem historien har lært diplomatiets styrke at kende. Amerikanerne vil 
kalde os for idealister og utopister, men vi har igennem historien lært noget om krige 
og konflikter, som de ikke har. 
 
4.2 Perspektivering 
En anden vigtig pointe er problematikken i hvor mange drab på uskyldige, der skal til 
for at FN er villige til at give mandat til en humanitær intervention. Tager man 
udelukkende mandatspørgsmålet op var NATOs militære intervention ulovlig, og det 
albanske folks lidelser var således en sag der hørte ind under Jugoslaviens egen 
indenrigspolitiske sfære. Alligevel virker det logisk, at når en stat misbruger sin magt 
overfor egne statsborgere, nemlig ved at undlade at forsvare borgernes frihed og 
sikkerhed, bør den øjeblikkeligt blive frataget retten til suverænitet. Vi har at gøre 
med en skrøbelig balancegang. Hvornår er der tale om ulovlige militære aggressioner 
og brud på en stats suverænitet, og hvornår er der tale om lovlige humanitære 
interventioner med den begrundelse, at der sker åbenlyse brud på 
menneskerettigheder? Kan Amerika takket være sin hegemoniposition frit vælge 
hvad de i realiteten gider og ikke gider adlyde blandt den internationale lovgivning? 
Skyldes dette forskellige idehistoriske udviklinger indenfor Europa og USA, eller det 
i sidste ende udelukkende er et spørgsmål om hvem der har magten på den politiske 
scene? 
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5.2 Diverse bilag 
 
Kosovo-konflikten 
Siden starten af det 20. århundrede har Kosovo været et af Europas største 
konfliktområder. Serberne og albanerne har begge gjort krav på Kosovo på baggrund 
af deres forskellige historiske og mytologiske tilhørsforhold til området. I det 
følgende vil vi skitsere årsager til konflikten mellem serbere og albanere frem til 
NATOs indblanding i konflikten i marts-juni 1999, med henblik på at få en større 
forståelse for de problemstillinger, der indgår i begge parters indblanding i 
konflikten. 
Kosovos historie efter 1912 
Siden 1912 var det det serbiske mindretals tur til at undertrykke albanerne, For 
eksempel kunne man kun blive undervist på serbisk i skolerne, på trods af at 
størstedelen af den albanske befolkning kun talte albansk.  
Efter 1. Verdenskrig blev det samarbejde mellem Balkanlandene, der i 1929 fik 
navnet Jugoslavien, dannet. Jugoslavien bestod af seks republikker, som af 
grundloven var defineret som selvstændige stater: Slovenien længst mod nord, 
Kroatien, Bosnien og Hercegovina, Serbien (herunder også Vojvodina mod nord, og 
Kosovo mod syd), Montenegro og Makedonien. I denne periode, under Jugoslaviens 
dannelse, var der serbisk styre, på trods af at Kosovos største befolkningsgruppe var 
albanere. I 1943 besluttede Josip Broz Tito og hans tilhængere at genopbygge et 
socialistisk Jugoslavien efter ødelæggelserne i forbindelse med 2. Verdenskrig, den 
29. November 1945 blev denne socialistiske føderation proklameret. I  løbet af disse 
år skiftede Kosovo mellem at høre under Albanien og Serbien.33 I 1946 erklærede 
Jugoslavien Kosovos status til at være et autonomt område inden for Serbien, disse 
områder havde reelt meget begrænset indflydelse på beslutningsprocesserne i 
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føderationen. I 1974 fik Kosovo selvstyre, de albanske autoriteter sad på magten, 
hvilket blev voldsomt kritiseret af den serbiske befolkning i Kosovo. Albanerne var 
dog heller ikke tilfredse, idet de ønskede total uafhængighed fra Jugoslavien. Denne 
utilfredshed blev hjulpet på vej af lavkonjunkturer og stor arbejdsløshed, og medførte 
i tiden kort efter Titos død i 1980 store demonstrationer. Som modreaktion på ønsket 
om selvstændighed blev der pustet liv i den serbiske nationalisme med krav om, at 
Kosovo endnu engang skulle blive en del af Serbien og ikke have karakter af 
autonomt selvstyre inden for Serbiens grænser. I takt med at mange serbere valgte at 
forlade Kosovo, blev der i serbiske medier skabt en forestilling om, at Kosovo-
serberne var udsat for etniske udrensninger. Netop denne forestilling dannede kernen 
om den ”genopståede” serbiske nationalisme. Dette skete samtidig med at Slobodan 
Milosevic kom til magten i Serbien; sammen med serbiske intellektuelle og politikere 
var han med til at promovere forurettelserne af serberne samt styrke den serbiske 
nationalisme.34 Gennem 80erne foregik adskillige sammenstød mellem serbere og 
albanere. I 1989 blev Kosovos autonome selvstyre ophævet, og sammenstødende 
blev voldsommere og skabte angst og had mellem de to befolkningsgrupper. 
Jugoslaviens situation ændrede sig radikalt i de tidlige 90ere. I 1991 erklærede 
Kroatien og Slovenien deres selvstyre. Dette medførte, at de serbere, der boede i 
Kroatien, krævede løsrivelse, idet de mente, at Jugoslaviens integritet blev truet, og 
der udbrød krig. 1 1992 blev det ”nye Jugoslavien” dannet, bestående af Serbien og 
Montenegro. Samme år anerkendte EU Kroatien, Slovenien samt Bosnien-
Herzegovina som selvstændige stater.35  
Dr. Ibrahim Rugova blev i starten af 90erne ulovligt valgt som præsident for den 
albanske befolkning i Kosovo. Han var talsmand for en bevægelse blandt kosovo-
albanere, der talte for skabelsen af et albansk samfund i Kosovo med egen økonomi, 
politik og kultur, dette skulle foregå gennem diplomati og fredelige protester. 
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Rugovas politik slog dog ikke igennem og andre kræfter trådte til. Blandt andet 
udvikledes guerillabevægelsen UCK36. Uden Rugovas ikke-aggressive politik kunne 
UCK ikke have haft den påvirkning, de havde. Selvom de umiddelbart virker som to 
meget forskellige politiske bevægelse, er de det i princippet ikke. Kombinationen af 
de to forskellige politikker har været med til at provokere serbere, amerikanere og 
NATO til indgriben i konflikten. 
Situationen i Jugoslavien på dette tidspunkt, var præget af krig og uroligheder. 
Serbien lå i krig med Slovenien og Kroatien og i Bosnien var der borgerkrig. I 1995 
blev Dayton-fredsaftalen indgået, denne satte en stopper for krigen i Bosnien, og 
muliggjorde en serbisk republik.37 Kosovo var ikke på dagsordnen under disse 
forhandlinger, hvilket har ført til kritik fra flere sider. Kritikerne mente at Kosovo-
krisen blev ladt i stikken, mens andre mente, at hvis der havde været fokus på denne, 
ville det have ødelagt mulighederne for en fredsaftale i Bosnien.38 Indgriben fra FN’s 
side i Kosova var på dette tidspunkt heller ikke muligt, da der ikke var et retsligt 
grundlag herfor. Nogle serbere foreslog en deling af Kosovo men dette accepterede 
kosova-albanere ikke. Konflikterne kunne efter al sandsynlighed ikke være undgået, 
men måske kunne de være blevet begrænsede i forhold til udfaldet i 1998-99.  
I 1998 var situationen så spændt, at det udviklede sig til væbnede kampe mellem 
UCK og serbiske militær- og politistyrker.39  
I januar ’99 begik den nationalistiske højrefløj i Serbien og sandsynligvis også dele af 
militæret en massakre mod civile i byen Racak. Måske var motivet et håb om, at 
UCK ville gøre modstand, så man kunne forsvare sig og dermed føre en ”legal” krig. 
Forbryderne kunne også komme andetsteds fra men dette er kun rygter.40 Massakren 
provokerede den internationale politiske scene, men amerikanske rådgivere formåede 
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at holde UCK fast ved forhandlingerne om fremtidig selvstændighed, så deres 
væbnede reaktion blev i første omgang afværget. Rambouillet-forhandlingerne blev 
indledt på baggrund af massakren i Racak; formålet var at lave grobund for en dialog 
mellem Serbien og Kosovo med henblik på at skabe et fælles styre. 
Man indså vigtigheden af den internationale støtte og gjorde meget for ikke at skabe 
konflikter med aktørerne derfra. Da man accepterede det amerikanske oplæg banede 
man vejen for en senere indblanding fra NATO og Amerika. Serberne forventede en 
militær konfrontation i sidste ende, men forventede at den ikke ville blive omfattende 
pga splittelser i NATO grundet Ruslands modstand mod indblanding. Angrebet på 
serberne kunne også have en politisk fordel, nemlig at serberne ville blive fremstillet 
som ofre.Rambouillet-forhandlingerne de i 1999 brød sammen, gennemførte NATO 
på eget initiativ en militærintervention i området i form af et luftbombardement af 
mål i Serbien. 
North Atlantic Treaty Organisation 
NATO er en international organisering af militært og politisk forsvarssamarbejde. 
Organisationen blev etableret i 1949 med 12 medlemslande efter afslutningen på 
Anden Verdenskrig med de allierede kræfter; USA, Storbritannien og Frankrig, som 
de drivende kræfter. Siden hen er organisationen blevet udvidet til at omfatte flere 
medlemslande deriblandt Danmark. Dette medlemskab forpligter landene til at 
forsvare hinanden i tilfælde af at de skulle blive angrebet udefra. Organisationen er 
den dag i dag stadig den eneste internationale alliance, der magter større militære 
operationer. NATOs militære og politiske styrke var således den eneste aktør der 
magtede at udføre den humanitære intervention mod det daværende Jugoslavien. 
NATOs størrelse og militære kapacitet er også årsag til at det er den organisation, 
Rusland har det mest anstrengte forhold til på grund af Den Kolde Krig. I dag er 
NATO i den position, at de ikke bare fungerer som udelukkende en forsvarsalliance, 
men også er i stand til at gribe ind militært uden for medlemslandenes territorier, 
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hvilket skete første gang i form af Kosovo41.  I 1999, blev der opnået enighed blandt 
medlemslandene, at NATO kan handle på eget initiativ, og har ret til at imødekomme 
trusler uden at være bundet af krav om mandat vedtaget af FN på opfordring fra 
USA. 
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